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Rezumat: Prin . analiza grupelor stilistice ale ceramicii fazei Cucuteni · A-B şi prin . 
reevaluarea poziţiei lor cronologice, se propun cinci etape de evoluţie şi se stabilesc 
legăturile de cronologie relativă În mediul altor culturi contemporane. 
Resume: Par I'analyse des groupes stylistiques de la ceramiqt..ie de la phase Cucuteni 
A-B et par la reevaluation de leur position chronologique, on propose cinq etapes 
d'evolution et on etabli leurs liaisons de chronologie relative dans le milieu d'autres 
cultures contemporaines. . 

În cei 120 de ani de cercetare a culturii Cucuteni , a fost definită şi faza 
Cucuteni A-B, bine Încadrată în evolutia dinamică a comun itătilor eneolitice de , , . 
la est de Carpaţi, până la Niprul Mijlociu. Definirea mai exactă a caracteristicilor 
acestei faze rămâne, În continuare, o problemă actuală . · 

În istoriografia despre această fază trebuie înglobate, în prima jumătate . 
a secolului al XX-lea, contribuţiile lui Constantin Dascălu (DASCĂLU 1910, 195; 
NESTOR 1932, 40, notele 131 şi 133; ICONOMU 1996, 166-200), Hubert 
Schmidt (SCHMIDT 1911", 582-602; 1924, 56-62; 1932, 75 şi urm. , nota 1; 
PETRESCU-DÎMBOVIŢA1987, 20), Vladimir Dumitrescu (DUMITRESCU 1926-
1927, 257-308; 1945, 11-114; MARINESCU-BÎLCU 1996, 28-32) şi Ion Nestor 
(NESTo.R 1938, 121-133). • . . . 

Pentru perioada de după cel de-al doilea război mondial , menţionăm 
activitatea lui Ion Nestor (NESTOR et alii, 1951, 68-72), Hortensia şi Vladimir 
Dumitrescu (H. DUMITRESCU 1954, 399-425; 1957,97-116; 1958,407-423; VI. 
DUMITRESCU 1973; 1974; 1976; MARINESCU-BÎLCU 1989; MARINESCU-BÎLCU, 
BOLOMEY 2000), Mircea Petrescu-Dîmboviţa şi Marin Dinu (PETRESCU­
DÎMBOVIŢA ·1966, 5 şi urm.; 1987, 19-27; PETRESCU-DÎMBOVIŢA, VĂLEANU 
2004, 32-38; informaţii M. Dinu şi materiale inedite la Seminarul de Istorie 
veche şi Arheologie at Universităţii "AI. 1. Cuza" din laşi\ Attila Laszl6 (LASZLO 
1966, 7 -22), Veturia-Violeta Bazarciuc (BAZARCIUC 1981-1982, 2~5-238), 
Ruxandra Alaiba (ALAI BA 1999; 2002, 33-87), Mihalache Brudiu (BRUDIU 1980, 
87 şi urm.; 1986, 7-13), Aristotel CrÎşmaru şi Filaret Aprotosoaie (CRÎŞMARU 
1977; 1980, 97-120; 1989,57-66; APROTOSOAIE 1974,164 şi urm.; 1980, 121-
129), Paul Şadurschi, Maria Diaconescu, Nicolae Ursulescu (ŞADURSCHI 1983, 
86-92; 1996, 110;· ŞADURSCHI, URSULESCU 1989, 282; ŞADURSCHI et alii 
2002, 342-343; 2003, 336.:337; 2004, 373-374), Dan Monah (MONAH 1979, 79~ . 
80; MONAH et al ii 1982, 9-22; 1983,3-22 ; 1987, 9-20; 2003), Anton Niţu (NIŢU 
1979, 97 şi urm.; 1980, 167 şi urm.; 1984), Vasile Ursachi (URSACHI 1968, 

1 Mulţumim şi pe această cale O-lui Profesor Marin Oinupentru că ne-a oferit 
posibilitatea de a utiliza, În lucrările noastre, unele materiale inedite de 19 Băiceni-Dâmbul Morii . . 
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171-174; 1991,335-386; 1995,20-21,283), Zoltan Szekely, Gh. Lazarovici şi 
Botond Bartok (SZEKEL Y 1987, 259-262; LAZAROVICI 1996, 27-50; BARTOK _ 
1997; 1997a) etc. Nu În cele din urmă, trebuie menţionate preocupările de a 
evidenţia unde şi cum s-a petrecut trecerea de la faza Cucuteni A la Cucuteni 
A-B , În acest sens fiind 'discutate o serie de descoperiri realizate În centrul şi 
nordul Moldovei şi Republicii Moldova (MARINESCU-BÎLCU, BEM, 2005, 295-
315). 

Multe staţiuni Cucuteni A-B au fost semnalate În repertoriile arheologice: 
În cel general al Moldovei (Aşezări, passim), În cel pentru Întreaga civilizaţie 

Cucuteni (MONAH, CUCOŞ 1985) sau În cele ale judeţelor . Botoşani 
(PĂUNESCU, ŞADURSCHI, CHIRICA 1976), Vaslui (COMAN 1980),. Iaşi (RAJI, I~ 
II), Neamţ (DUMITROAIA 1992, 63-144; CUCOŞ1992 , 5-62; URSACHI el alii 
1992, 145-1·72) sau prin cercetările de suprafaţă din judeţul Bacău (FLORESCU, 
CĂPITANU 1969,256 şi urm.; 1996, 343-358). 

În momentul de faţă avem la dispoziţie o importantă serie de aşezări 
Cucuteni A-B, parţial cercetate, dar multe materiale nu sunt publicate, 
creându-se astfel imaginea falsă a unei faze puţin cunoscute sau impresia unei 
diminuări a numărului de aşezări şi, implicit, a unei decăderi a acestor 
comunităti eneolitice. 

În 'această lucrare, vom Încerca să realizăm · o retrospectivă asupra 
materialelor arhe010gice Gucuteni A-B, pentru a evidenţia o altă fmagine asupra 
caracteristicilor locuirii, a ceramicii şi a periodizării acestei faze, subliniind faptul. 
că unele probleme, nerezolvate Încă, pot fi soluţionate prin cercetările viitoare .. 

În acest scop, am elaborat, ca instrument de lucru, un corpus al . ~ 
aşezări lor Cucuteni A-B, În care au fost repertoriate, Între Carpaţi şi Prut, 198 
de situri şi descoperi (inegal repartizate teritorial), faţă d~ 124 staţiuni 
cunoscute În sinteza din 1985 a lui D. Monah şi şt. Cucoş. Numărul mic de 
descoperiri nu este În concordanţă cu realitatea, deoarece cercetările au fost 
efectuate În mod inegal şi lacunar, astfel că există judeţe (Suceava, Vrancea, 
Galaţi, Braşov) fără sau cu foarte puţine menţionări ale unor asemenea situri, 
ceea ce reflectă, În mod cert, stadiul actual al cercetării zonale. Această situaţie 
se datorează , Însă, şi unei. dificultăţi de identificare a materialelor ceramice 
Cucuteni A-B, În general puţi n cunoscute de către arheologi şi atribuite 
adeseori fie fazei următoare (Cucuteni B1a), fie Încadrate printre numeroasele 
descoperiri cucuteniene fără fază precizată. 

În această situaţie, În judeţul Botoşani, cel mai bine cercetat, au fost 
identificate 71 de staţiuni Cucuteni A-B (35,85% din siturile cunoscute până În 
prezent). Foarte bine cercetate sunt, În acest judeţ, teritoriile comunelor 
Coţuşca (cu 11 situri Cucuteni A-B) şi Drăguşeni (9 staţiuni), ambele cu . 
suprafeţe de 25-30 km2

, ce,ea ce constituie un exemplu pentru densitatea reală 
a locuirii În această fază - densitate foarte apropiată de cea a fazelor Cucuteni 
A şi B. 

Celelalte staţiuni Cucuteni A-B sunt astfeÎ răs'pândite: În judeţul Neamţ 
36; În Vaslui 29; În laşi 28; În Bacău 19; În Covasna 8; În Vrancea 4; În 
Suceava - două; În Braşov - una. 

De aceea, credem că e necesar · să se efectueze cercetări arheologice 
sistematice În microzonele În care densitatea staţiunilor Cucuteni A-B est mare, 
ceea ce ar putea aduce noi c1arificări asupra unor detalii privind evoluţia locuirii, 
inclusiv În ceea ce priveşte durata existenţei fiecărei aşezări. 
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Un alt obstacol major pentru studiul fazei Cucuteni A-B ÎI constituie faptul 
că numeroase materiale arheologice, rezultate În urma unor cercetări 

sistematice, sunt Încă inedite sau au fost doar parţial publicate (Corlăteni, 
Băiceni-Dâmbul Morii etc.). 

În ceea ce priveşte originea acestei faze, este din ce În ce mai clar că VI. 
Dumitrescu a avut dreptate când a susţinut evoluţia sa organică din faza 
Cucuteni A, fără intervenţii majore din partea altor comunităţi şi culturi (VI. 
DUMITRESCU 1963, 51-78; 283-308). Cercetările de la Drăguşeni 

(MARINESCU-BÎLCU, BOLOMEY 2000, passim; MARINESCU-BÎLCU, BEM, 
2005, 295-315), Scânteia, Dumeşti, Chetreşti, Scutari-Mileanca, Vorniceni ş.a. 
au demonstrat că mai multe elemente ale fazei Cucuteni A-B (aşezări, locuinţe, 
fortificaţii, complexe casnice, industria litică cioplită şi şlefuită, cea osteologică, 
metalurgia aramei, ceramica pictată şi grosieră, inclusiv specia Cucuteni "C" 
ş.a.) Îşi au originea În faza Cucuteni A. 

Totuşi, din punctul de vedere al antropologiei culturale (şi al etnologiei), 
pătrunderile păstorilor nord-vest pontici, de tipul Novo Danilovsk-Hvalynsk­
Petro Svitunovo-Suvorovo-Cainari, care au restructurat mediul cultural 
contemporan Gumelniţa-Karanovo VI (unde s-a format cultura Cernavoda I -
Pevec 1), au avut, În mod cert, urmări şi pentru comunităţile cucuteniene ale 
fazelor A şi A-B. Astfel, aceste mişcări ale populaţiilor de stepă au determinat 
un stres de adaptare, pozitiv pentru comunităţile cucuteniene, mai compacte şi 
mai rezistente decât cele ale culturii Gumelniţa-Karanovo VI. Aceasta era o altă 
lume, mai dinamică, cu alte ritmuri şi provocări istorice, care au influentat, 
vrând-nevrând, evoluţia În fazele Cucuteni A-B şi B .. În timp ce comunităţile 
Gumelniţa se transformau, triburile fazei Cucuteni A-B Îşi continuau modul de 
viaţă şi de gândire, răspunzând Încercărilor momentului. 

Trecând la discutarea caracteristicilor fazei Cucuteni A-B, vom sublinia 
doar că locuirea prezintă mai multe similitudini cu faza anterioară (aceleaşi 
amplasamente, dimensiuni, fortificaţii, tipuri de locuinţe şi de complexe casnice 
şi colective - toate În cadrul si$temului de chefferielchiefdom), În funcţie de 
resurse, tipuri de economie, număr de locuitori, necesităţi de apărare şi de 
administrare (H. DUMITRESCU 1955,459-478; 1957, 115-116; 1961,91-103; H. 
DUMITRESCU, VI. DUMITRESCU 1959, 174-175; 1962, 249-258; PETRESCU­
DÎMBOVIŢA 1966, 5 şi urm.; PETRESCU-DÎMBOVIŢA, VĂLEANU 2004; Aşezări, 
171,185; RAJI, 1, 142-143; II ; 379; BOGHIAN 2004, 55-62; FLORESCU 1966, 
29-32, fig. 7-8; COMAN, ALAIBA 1980, 450-454; ŞADURSCHI 1983,86-92; 1996, 
110; MARKEVIC 1981, 72). 

În ceea ce priveşte locuinţele, sunt cunoscute atât construcţiile cu 
platformă de lut ars (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1966, 20-21, 33; PETRESCU­
DÎMBOVIŢA, VĂLEANU 2004, 103; NESTOR et alii, 1952,84-89; ŞADURSCHI et 
alii 2002, 336-337; 2003, 342-343; 2004, 373-374; ŞADURSCHI 1983, 86-92; H. 
DUMITRESCU 1955,469/478; 1957, 115-116; 1961,91-103; H. DUMITRESCU, 
VI. DUMITRESCU 1959, 174-175; ' 1962, 249-258; RAJI, 1, 142-143; II, 353; 
Aşezări, 296), cât şi casele fără platformă sau din lut bătătorit (SZEKEL Y 1959, 
196-197; 1962, 325; POPOV, 1973, 15-22; BORZIAC, DERGACEV 1978, 16-21; 
ZAEC, RYZOV 1992,11-64; GUSEV 1995, 64-71; date inedite pentru Săcăreşti). 

Comunităţile Cucuteni A-B au practicat, deopotrivă, agricultura 
(ŞADURSCHI 1983, 88-90; TUDOR et alii 1953, 422), creşterea animalelor 
(HAIMOVICI1969, 317-319; NECRASOV, ŞTIRBU 1971,1304-1310; NECRASOV, 
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HAIMOVICI 1962, 264; HAIMOVICI 1987, 157-166; COMŞA 1996a, 268; 
UNGUREANU 2002, 337), meşteşugurile (producerea uneltelor, olăritul, 

metalurgia aramei , ţesutul, Împletitul textil şi de rogojini ş.a.) , vânatul şi culesul, 
În proporţii diferite de la o aşezare la alta (COMŞA 1983, 59-66, fig. 2-3; 1996, 
263-276; 1996a, 163-176; KOROBKOVA 1987). 

Am vorbit În alt loc despre uneltele şi armele de piatră, evidenţiind 

cazurile de continuitate din faza precedentă (BOGHIAN 1996, 277-285; 2004, 
83-88). De asemenea, nu vom mai insista aici asupra utilajului şi armamentului 
din materiale scheletice dure (corn şi os) (SCHMIDT 1932, 55-56, fig . 28/1-3, 8-
9, 13-14; DINU 1995,62, fig. 4-5; LASZLO 1966, 9-10; BOGHIAN 2004, 97-100; 
ŞADURSCHI et alii 2004, 373-374), din lut ars (BRUDIU 1986, 7-13; BOGHIAN 
2004, 101-102) şi din cupru, care denotă un nivel evoluat al meşteşugurilor 
(DUMITRESCU et alii 1954,446-453; GREEVES 1975,175; COMŞA 1980,197-
219; VULPE 1973, 221-234; 1975; URSACHI 1991,335-386; MAREŞ 2002,65-
92,163-337; MONAH 2003,129-135; PÂRVAN et alii 2004f 

La fel, nu vom mai aborda aici problemele plasticii antropomorfe şi 

zoomorfe (MONAH 1997, 95-109), ale riturilor şi ritualurilor funerare ale faze'i 
Cucuteni A-B cunoscute din alte lucrări (H. DUMITRESCU 1954, 399-430; 1957, 
97-116; 1958,407-423; VINOGRADOVA 1973, 21; VINOGRADOVA, BEILEKCI, 
BÂRNEA 1974, 70; BORZIAC, DERGACEV 1978, 465; SOROCHIN 1994, 48; 
1994a, 87; HVOIKO 1901 , 56-60; 1913, 16; NECRASOV 1987,150; NECRASOV, 
CRISTESCU, BOTEZATU, MIU 1990, 195). 

În schimb, o atenţie deosebită vom acorda ceramicii Cucuteni A-B, 
deoarece ea reprezintă unul din cei mai sensibili indicatori, alături de plastica 
antropomorfă, pentru aprecierea evoluţiei comunităţilor din această fază. 

Astfel, olarii din această fază continuă tehnicile de producere a ceramicii 
fine, semifine şi grosiere din perioada anterioară . Trebuie menţionat că , În 
afară de culorile obişnuite (galben-roşietic , portocaliu şi roşietic), ceramica fină 
şi semifină prezintă adeseori nuanţe galben-verzui sau cenuşiu-verzui, 
datorate, probabil, şi unei arderi secundare. De asemenea, pereţii vaselor nu 
sunt Întotdeauna uniform arşi şi au, adesea, miezul mai Închis la culoare decât 
cele două suprafeţe. 

Nu suntem de acord cu separarea aşa-numitei categorii ceramice 
«prăfoase» , deoarece condiţiile mediului arheologic au influenţat aspectul 
vaselor, iar sarcina noastră este de a prezenta descoperirile cu imaginea lor de 
altă dată. Totodată, la Începutul acestei faze , ceramica semifină şi grosieră , cu 
fragmente pisate În pastă zisă cu "şamotă", este abundentă, În cadrul vestigiilor 
arheologice. 

O menţiune aparte merită aşa-zisa categorie ceramică Cucuteni "C", cu 
scoică pisată În pastă , pătrunsă În mediul Cucuteni la nivelul fazei A3b (sau Âţ), 
În contextul Înaintării spre vest a comunităţilor de păstori din stepele nord­
pontice, de tip Cernavoda la. Asemenea descoperiri sunt cunoscute la 
Drăguşeni (Botoşani), Bereşti-Dealul Bulgarului (Galaţi), Chetreşti (Vaslui) şi 
Fedeleşeni-Dealul Cânepăriei (DRAGOMIR 1985, 95, 101-102, fig. 19/2-3; 
20; 21; VI. DUMITRESCU 1973, 177; 1974, 33-46; MARINESCU-BÎLCU 1989, 
217, 231; MARINESCU-BÎLCU, BOLOMEY 2000, 104-110; NIŢU 1977, 154; 
CUCOŞ 1977-1979, 63-64; HAŞOTII, POPOVICI 1992,25-39; LĂZURCĂ 1991, 

2 Pentru detalii, vezi şi lucrarea noastră La phase Cucuteni A-B: une inconnue ?, ce, 
S.N., 10 (20), 2004 (2005), p. 111-129. 
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13-19, pl. 11/5-9, III, V; NESTOR, ZAHARIA 1968, 18; HAŞOTTI 1997, 119-137; 
DODD-OPRIŢESCU 1981, 511-528; 1983, 222-234; BURGER 1987, 223-235; 
MONAH 1991, 397-398). Ceramica Cucuteni "C" are, mai ales, prin elementele 
sale decorative, un rol special În periodizarea fazei Cucuteni A-B, cel puţin În 
două etape. 

Astfel , la Începutul fazei Cucuteni A-B (Scutari-Mileanca, Vorniceni, 
Bă iceni-Dâmbul Morii, precum şi Huşi), ceramica Cucuteni "C" moşteneşte 
motivele decorative ale fazei Cucuteni fu. (şiruri de Împunsături pe umărul 
vasului , «ghirlande» suspendate, alternând cu triunghiuri, striuri orizontale, 
verticale ori vălurite , trasate cu «pieptenul» sau cu un instrument dinţat), 

similare cu cele de la Drăguşeni (MARINESCU-BÎLCU, BOLOMEY 2000, fig. 113-
114, 151-155) şi Carcaliu - aşezare Gumelnita A2 (LĂZURCĂ, 1991, 13-19). 
Într-o etapă evoluată a fazei Cucuteni A-B, ~eramica Cucuteni "C" prezintă 
decoruri şnurater În diverse variante, Înfăşurate şi răsucite. 

Ceramica pictată, prin forme şi decoruri, care prezintă o evidentă 
legătură cu faza precedentă şi cu cea următoare, constituie un alt vector 
cronologic sensibil. 

Astfel , mai multe forme ale fazei Cucuteni A3b (fu.) au evoluat către noua 
fază . În etapa Cucuteni A-B1 , s-au conservat, În formele ceramice, câteva 
elemente tradiţionale, dar În etapa A-B2 vasele sunt adesea tronconice şi 
bitronconice, anuntând faza Cucuteni B. . 

În această f~ză , constatăm că vasele suport, vasele cu picior, polonicele 
şi lingurile, vasele antropomorfe propriu-zise ş i vasele (suporturi) 
antropomorfizate scad masiv, uneori până la d ispariţ ie. În schimb, vasele 
binoclu, apărute la nivel Cucuteni A3, continuă , În forme puţin modificate, ca şi 
paharele, vasele tronconice, vasele crater, castroanele , străchinile , farfuriile şi 

capacele. Pe de altă parte, În fiecare centru de olărie , au fost create forme şi 
variante originale, ceea ce indică existenţa unui real caracter creator al acestor 
comunităţi eneolitice. 

Paharele s-au rotunjit şi au devenit zvelte, cu fundul slab sau deloc 
accentuat, ca la Vorniceni (ŞADURSCHI et alii 2003, 342-343), Băiceni-Dâmbul 
Morii şi Cucuteni-Cetăţuia (SCHMIDT 1932, 25-26, Formentafel B/1 a-d; 
PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1966, 16-34; Aşezări, pl. XXXIXl2 , 5, 13), Criveşti 
(Aşezări, 184-185, pl. XXXV 1/3-4) , Corlăteni (NESTOR et alii 1952, 84 sqq.), 
Huş i (LĂSZLO 1966, 10) ş i Traian-Dealul Fântânilor (VI. DUMITRESCU 1945, 
40, fig. 19/3a-f). Vasele piriforme au «pierdut» piciorul şi prezintă un gât ceva 
mai Înalt, cilindric sau tronconic. În etapa Cucuteni A-B2 , au apărut vasele 
piriforme cu gâtui În formă de pâlnie, atât de caracteristice pentru faza 
următoare. De asemenea, unele vase piriforme prezintă un şănţuleţ pe umăr, 
derivând de aici tipul SchultergefajJe, ca la Traian-Dealul Fântânilor (VI. 
DUMITRESCU 1945, fig . 9/4a-f). În acest context, trebu ie menţionate şi celelalte 
vase de provizii, de dimensiuni mijlocii ş i mari, cu corp alungit şi zona 
diametrului maxim rotunjită sau bitroncon ică , cu gât În formă de pâlnie sau 
cilindric, cu sau fără toarte - vase numite uneori amfore, descoperite la 
Bă iceni-Dâmbul Morii (SCHMIDT 1932, 19-22, Formentafel B/9; Aşezări, pl. 
XXXIXl1, 4, 6), Criveşti (Aşezări, pl. XXXVII/1 , 6, 9) şi Traian (VL. DUMITRESCU 
1945, fig. 9/4a-f). 

O categorie aparte a ceramicii pictate e reprezentată de vasele de 
dimensiuni mici şi mijlocii, cu corp rotunjit, cvasi-sferic, sau aplatizat, cu gât 
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cilindric, cunoscute la Vorniceni, Corlăteni (NESTOR 1952, 84-89; ŞADURSCHI 
et alii 2002, 336-337; 2003, 342-343; 2004, 373-374) şi Băiceni-Oâmbul 
Morii (materiale inedite). 

Capacele de tip "cască suedeză" (Schwedenhelm) au avut, În faza 
Cucuteni A-B, două variante: cu ca Iotă semisferică şi cu calotă aplatizată , 

adesea cu două mici proeminenţe - toartă simetrice, perforate. Asemenea 
forme au fost descoperite la Vorniceni (ŞADURSCHI et alii 2002, 336-337; 2003, 
342-343) , Băiceni-Dâmbul Morii (SCHMIDT 1932, 28-29, Formentafel B/12a-b; 
PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1966, 26-28), Criveşti (Aşezări, pl. XXXV 1/2 , 7; 
XXXVI 1/5), Corlăteni (NESTOR et alii , 1952, fig. 3-4), Traian - Dealul Fântânilor 
(VI. DUMITRESCU 1941-1944, 43-44, fig. 19/11a-b), Ghelăieşti - nivelul 
Cucuteni A-B2 (CUCOŞ 1973, fig. 4/5; NIŢU et alii 1971, fig. 14/1-2; 16/2) şi 
Frumuşica (MATASĂ, 1946, pl. XXXV/289, 291; XXXVII/288, 290). Este posibil 
ca străchinile , castroanele şi farfuriile Întoarse cu gura În jos să fi fost folosite 
drept capace simple. 

Vasele crater, cu mai multe variante, au fost găsite la Vorniceni 
(ŞADURSCHI et ali i 2002, 336-337; 2003, 342-343), Băiceni-DâmbuJ Morii 
(SCHMIDT 1932, 26, Formentafel B/6), Criveşti (Aşezări, pl. XXXV 11/7), Traian­
Dealul Fântânilor (VI. DUMITRESCU 1945, 43, fig. 19/10a-c; DUMITRESCU, 
MATEESCU, DRAGOMIR 1953, fig. 7), Frumuşica (MATASĂ 1946, pl. XXXV/284-
285, XXXVI/283, XXXVII/286-287) , Ghelăieşti-Nedeia (CUCOŞ , 1999, 109-110). 

Castroanele ş i străchinile Cucuteni A-B au cunoscut o serie de 
transformări morfologice. Pe lângă castroanele şi străchinile tronconice şi 

sferice, a apărut varianta cu fond tronconic, mai mult sau mai puţin delimitat, cu 
umăr rotunjit sau carenat, cu una sau două toarte mici pe diametrul maxim al 
vasului. Asemenea vase s-au găsit la Vorniceni (ŞADURSCHI et alii 2003, 342-
343; 2004, 373-374), Băiceni-Dâmbul Morii (Aşezări, pl. XXXIX/3), Criveşti 
(AŞEZĂRI, pl. XXXVI 1/2-4), Corlăteni (NESTOR et alii 1952, fig. 3;), Huş i 
(LĂSZLO 1966, 10-12) şi Traian-Dealul Fântânilor (VI. DUMITRESCU 1945, 43-
44, fig. 19/91-d; 19/13a-e). Foarte interesant este un castron pictat, descoperit 
la Vorniceni , cu corpul tronconic, deschidere largă şi marginea În formă de «T», 
la fel ca la vasele din secolul al IV-lea ale culturi i Sântana de Mureş-Cerneahov 
(ŞADURSCHI et alii, 2003, 342-343). 

Vasele suport ale fazei Cucuteni A-B au fost realizate, adesea, sub 
forma a două trunchiuri de con, reun ite În zona mai Îngustă, fără corpul alungit 
(atât de cunoscut În faza anteriaoră) şi cu orificii rotunde, simetrice la partea 
inferioară, ca la Vornicen i (ŞADURSCHI et alii, 2003, 342-343), Băiceni­
Dâmbul Morii, Cucuteni-Cetătuia (SCHMIDT 1932, 19, Formentafel B/8), Huşi 

(LASZLO 1966, 12) şi Traian':"'DI. Fântânilor (VI. DUMITRESCU 1941-1944, fig. 
19/2b-c). 

Vasele cu picior, În special, fructierele, aveau picior tronconic, cu orificii 
rotunde, simetrice, uşor curbat sau aproape cilindric, cu partea inferioară 

evazată. Partea superioară a acestei forme a fost realizată ca un castron 
tronconic, semisferic sau uşor bitronconic. Fructiere au fost descoperite la 
Bă iceni-Dâmbul Morii (SCHMIDT 1932, pl. 16/5), Criveşti (Aşezări, pl. 
XXXVII/8) , Tra ian-Dealul Fânfânilor (VI. DUMITRESCU 1945, fig. 19/2a-c) şi 
Huşi (LĂSZLO 1966, p. 10, fig. 9). 

Vasele binoclu ale fazei Cucuteni A-B prezintă trei variante, În funcţie de 
forma suporturilor, precum şi a numărulu i şi aspectului " punţilor". Asemenea 
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cilindric, cunoscute la Vorniceni, Corlăteni (NESTOR 1952, 84-89; ŞADURSCHI 
et alii 2002, 336-337; 2003, 342-343; 2004, 373-374) şi Băiceni-Oâmbul 
Morii (materiale inedite). 

Capacele de tip "cască suedeză" (Schwedenhelm) au avut, În faza 
Cucuteni A-B, două variante: cu ca Iotă semisferică şi cu calotă aplatizată , 

adesea cu două mici proeminenţe - toartă simetrice, perforate. Asemenea 
forme au fost descoperite la Vorniceni (ŞADURSCHI et alii 2002, 336-337; 2003, 
342-343) , Băiceni-Dâmbul Morii (SCHMIDT 1932, 28-29, Formentafel B/12a-b; 
PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1966, 26-28), Criveşti (Aşezări, pl. XXXV 1/2 , 7; 
XXXVI 1/5), Corlăteni (NESTOR et alii , 1952, fig. 3-4), Traian - Dealul Fântânilor 
(VI. DUMITRESCU 1941-1944, 43-44, fig. 19/11a-b), Ghelăieşti - nivelul 
Cucuteni A-B2 (CUCOŞ 1973, fig. 4/5; NIŢU et alii 1971, fig. 14/1-2; 16/2) şi 
Frumuşica (MATASĂ, 1946, pl. XXXV/289, 291; XXXVII/288, 290). Este posibil 
ca străchinile , castroanele şi farfuriile Întoarse cu gura În jos să fi fost folosite 
drept capace simple. 

Vasele crater, cu mai multe variante, au fost găsite la Vorniceni 
(ŞADURSCHI et ali i 2002, 336-337; 2003, 342-343), Băiceni-DâmbuJ Morii 
(SCHMIDT 1932, 26, Formentafel B/6), Criveşti (Aşezări, pl. XXXV 11/7), Traian­
Dealul Fântânilor (VI. DUMITRESCU 1945, 43, fig. 19/10a-c; DUMITRESCU, 
MATEESCU, DRAGOMIR 1953, fig. 7), Frumuşica (MATASĂ 1946, pl. XXXV/284-
285, XXXVI/283, XXXVII/286-287) , Ghelăieşti-Nedeia (CUCOŞ , 1999, 109-110). 

Castroanele ş i străchinile Cucuteni A-B au cunoscut o serie de 
transformări morfologice. Pe lângă castroanele şi străchinile tronconice şi 

sferice, a apărut varianta cu fond tronconic, mai mult sau mai puţin delimitat, cu 
umăr rotunjit sau carenat, cu una sau două toarte mici pe diametrul maxim al 
vasului. Asemenea vase s-au găsit la Vorniceni (ŞADURSCHI et alii 2003, 342-
343; 2004, 373-374), Băiceni-Dâmbul Morii (Aşezări, pl. XXXIX/3), Criveşti 
(AŞEZĂRI, pl. XXXVI 1/2-4), Corlăteni (NESTOR et alii 1952, fig. 3;), Huş i 
(LĂSZLO 1966, 10-12) şi Traian-Dealul Fântânilor (VI. DUMITRESCU 1945, 43-
44, fig. 19/91-d; 19/13a-e). Foarte interesant este un castron pictat, descoperit 
la Vorniceni , cu corpul tronconic, deschidere largă şi marginea În formă de «T», 
la fel ca la vasele din secolul al IV-lea ale culturi i Sântana de Mureş-Cerneahov 
(ŞADURSCHI et alii, 2003, 342-343). 

Vasele suport ale fazei Cucuteni A-B au fost realizate, adesea, sub 
forma a două trunchiuri de con, reun ite În zona mai Îngustă, fără corpul alungit 
(atât de cunoscut În faza anteriaoră) şi cu orificii rotunde, simetrice la partea 
inferioară, ca la Vornicen i (ŞADURSCHI et alii, 2003, 342-343), Băiceni­
Dâmbul Morii, Cucuteni-Cetătuia (SCHMIDT 1932, 19, Formentafel B/8), Huşi 

(LASZLO 1966, 12) şi Traian':"'DI. Fântânilor (VI. DUMITRESCU 1941-1944, fig. 
19/2b-c). 

Vasele cu picior, În special, fructierele, aveau picior tronconic, cu orificii 
rotunde, simetrice, uşor curbat sau aproape cilindric, cu partea inferioară 

evazată. Partea superioară a acestei forme a fost realizată ca un castron 
tronconic, semisferic sau uşor bitronconic. Fructiere au fost descoperite la 
Bă iceni-Dâmbul Morii (SCHMIDT 1932, pl. 16/5), Criveşti (Aşezări, pl. 
XXXVII/8) , Tra ian-Dealul Fânfânilor (VI. DUMITRESCU 1945, fig. 19/2a-c) şi 
Huşi (LĂSZLO 1966, p. 10, fig. 9). 

Vasele binoclu ale fazei Cucuteni A-B prezintă trei variante, În funcţie de 
forma suporturilor, precum şi a numărulu i şi aspectului " punţilor". Asemenea 
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vase, foarte probabil cu o destinaţie sacră, au fost găsite la Vorniceni 
(ŞADURSCHI et alii 2003, 342-343), Băiceni-Dâmbul Morii (PETRESCU­
DÎMBOVIŢA 1966, 35-37), Corlăteni (NESTOR et alii, 1951, fig. 16; 1952, fig. 3) 
şi Traian (VI. DUMITRESCU 1945,44, fig. 19/12a-b; DUMITRESCU, MATEESCU, 
DRAGOMIR 1953, 54; H. DUMITRESCU 1954, fig. 10; 1955, 460). 

Trecând la analiza decorului pictat al ceramicii Cucuteni A-B, trebuie 
menţionat că analiza stilistică a diverselor descoperiri a fost Împiedicată, În 
mare măsură , prin nepublicarea mai multor colectii (Corlăteni , Traian-Dealul 
Fântânilor, noile săpături de la Băiceni-Oâmbul M~rii, Lozna ş.a.) . În acelaşi 
timp, analiza ceramicii pictate din această fază s-a bazat pe reluarea 
concepţiilor şi definiţiilor anterioare, fără să se Încerce verificarea ipotezelor 
emise, deoarece H. Schmidt, VI. Dumitrescu, 1. Nestor şi A. Niţu au avut la 
dispoziţie doar loturi restrânse de materiale. 

Descoperirile efectuate În ultimele decenii la Drăguşeni , Scânteia, 
Scutari-Mileanca, Chetreşti şi În alte staţiuni Încadrate la sfârşitul fazei 
Cucuteni A impun o rediscutare a vechilor definiri ale grupelor şi subgrupelor 
stilistice, precum şi a valorii lor cronologice. 

Astfel , se ştie actualmente că multe din stilurile şi elementele decorative 
Cucuteni A-B au fost "exersate" Încă din subfaza Cucuteni A3 (fondurile alb şi 
brun pentru pictură3 , procedeele picturii pozitive, combinată cu ornamente 
rezervate, benzi şi interstiţii liniare, inclusiv unele motive). De asemenea, 
considerăm că, În prezent, este necesar să se reevalueze importanţa şi rolul 
«grupelor de tranziţie» aa1 , aa2 şi ABa, aşa cum au fost ele definite de 1. Nestor 
(1938, 131) şi VI. Dumitrescu (1945, 93, 105), chiar dacă A. Niţu nu a fost de 
acord cu această încadrare, considerând că respectivele grupe aparţin fazei 
Cucuteni A (NIŢU 1984, 8-9, nota 41). 

Aşa cum observăm la Drăguşeni , Dumeşti şi Chetreşti, aici sunt 
prezente elemente ale «grupelor de tranziţie» aa1, aa2 şi ABa, deşi S. 
Marinescu-Bîlcu şi R. Alaiba nu le-au discutat (MARINESCU-BÎLCU 1989, 215-
240, 2/2; 15/1; 20/5; MARINESCU, BOLOMEY 2000, 91-110; MAXIM-ALAIBA 
1983-1984, 99-148; ALAIBA 2002, 52-59). De asemenea, În aceste staţiuni au 
apărut şi unele elemente ale grupelor a (<<ghirlande» pictate tricrom, cu benzi 
liniare roşii pe fond alb), J3 (benzi negre pe fond alb sau albe pe fond negru) ş i y 
(MARINESCU-BÎLCU 1989, 215-240, fig . 3; 4/2, 8/8, 9/3, 6; 16/6, 18/1; 
MARINESCU, BOLOMEY 2000, 91-110, fig. 110/1-2, 4-5, 111/1 , 121 , 127/1 , 
128/2,145/3; MAXIM-ALAIBA 1983-1984, 99-148; ALAIBA 2002, 52-59), ceea ce 
răstoarnă vechile date (NIŢU 1984, 22-32). Mai mult, o parte a motivelor pictate 
ale grupei J3 din faza Cucuteni A-B este identică cu unele decoruri Cucuteni Âf, 
realizate prin incizii, caneluri şi pictură «crudă» sau înainte de ardere. 

Elementele timpurii ale grupei y (motivele În «X» sau În falşi «d i nţi de 
lup», realizate În «pictură tricromă , cu negru şi alb întins sau liniar pe fond 
brun» (NIŢU 1984, 31), atât de caracteristice, pun problema, ca urmare a 
descoperirilor de la Drăguşeni , Chetreşti şi Băiceni-Dâmbul Morii, de a vorbi 
despre o altă ascendenţă şi de a separa două etape de evoluţie ale acestui stil. 

Astfel , există , probabil, o grupă y timpurie, specifică etapei Cucuteni A­
B1, care derivă din subfaza Cucuteni Âf, precum şi o grupă y propriu-zisă 
(conform definiţiei), evoluată , ca sinteză între grupele a, J3 şi Y timpurie, 

3 Probabil, cele două fonduri decorative au apărut Încă din fazele Precucuteni II-III. 
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caracteristică etapei Cucuteni A-B2 şi tranziţiei spre faza Cucuteni B (Traian - a 
doua etapă de evolutie a aşezării; Cucuteni-Cetătuia; Ghelăieşti; Poduri ş.a.). 

În acest mo~ent, se pare că numai grupa o a fost rezultatul sintezei 
evolutive a grupelor a, f3 ş i y, după o altă schemă decât cea a lui A. Niţu (1984, 
96, fig. 1). 

Pe ceramica pictată Cucuteni A-B nu s-au găsit, decât foarte rar, motive 
pictate Într-o singură grupă sau subgrupă stilistică. Foarte frecvent s-au realizat 
decoruri complexe, dispuse tectonic, În cadrul cărora mai multe grupe şi 

subgrupe erau asociate pe acelaş i vas, ceea ce denotă sincronismul acestora, 
la un moment dat. S-au putut stabili următoarele asocieri de subgrupe 
stilistice, contemporane cel puţi n la Traian-Dealul Fântânilor (SCHMIDT 1932, 
pl. 18/7-8; VI. DUMITRESCU 1945,49-51,60-61,69-74, 78-79,80-82,85-86, 
87-88): 

U1 + f3 1; U1 + 81; U2 + f31 ; a2 + 120,; a2 + 82; a3 + 81a; 11 + 12; 
11 + 13; 11 + 82; 11 + 84; 11 + 12 + 12a; 11 + 81a; 11 + 12 + 82; 
11 + 12 + 84; 12 + 82; 12 + 84; 12 + 81a + 13; 12 + 13 + 84; 12a + 82; 
81a + 12 (11 sau 12a); 82 + 12 + 84; 82a + 84; 82a + 81a; 84 + 82; 
84 + 81a; 82 + 81; 81 + 81a. 

Pe baza analizei ceramicii pictate, descoperită la Chetreşti (ALAIBA 
2002), credem că , În această staţiune , nu este vorba de două niveluri cultural­
cronologice (Cucuteni A şi Cucuteni A-B), ci de o singură locuire 
contemporană , de la Începutul fazei Cucuteni A-B. De asemenea, În noile 
condiţii de revizu ire a unor elemente ale grupelor stilistice ale picturii Cucuteni 
A-B, prezenţa grupei 1 timpurii În prima etapă de la Băiceni-Dâmbul Morii 
reprezintă un lucru absolut normal, fără a pune În discuţie evoluţia spaţială a 
acestei aşezări , de-a lungul celor două etape. 

Pentru o corectă Încadrare a staţiunii de la Huşi Într-o schemă de 
periodizare, este necesar să se efectueze noi săpături, din care să rezulte noi 
materiale propice anal izei, În vederea Iămuri rii prezenţei deosebite a grupelor 
f3, 1 şi 8, deoarece asocierile de grupe stilistice de la Cucuteni-Cetăţuia ş i 
Traian-Dealul Fântânilor indică , În mod frecvent, pe acelaşi vas, că grupele 
ABa, aa şi a nu au dispărut , nici Înainte, nici după apariţ i a tuturor subgrupelor 
8. În această situaţie , considerăm , ca ipoteză de lucru, că staţiunea de la Huşi 
a fost sincronă cu prima etapă de locuire din staţ i unea de la Traian-Dealul 
Fântânilor. De asemenea, va trebui să fie reevaluat locul grupei 8 În schema 
de derivare a grupelor stilistice Cucuteni A-B . 

Deci , În domeniul ceramicii pictate este vorba, În mod cert, de o tranziţie 
normală spre caracteristicile faze i Cucuteni A-B. Din păcate , din cauza 
numeroaselor materiale ceramice pictate nepublicate, nu putem real iza un 
repertoriu complet, ca instrument de lucru, cu toate grupele şi subgrupele 
stilistice, cu toate motivele şi asocierile lor pe formele de vase. De aceea, 
rezultatele sunt incomplete şi relative . 

* 
Mai mult decât celelalte categorii , ceramica pictată este propice pentru 

periodizarea generală a culturii şi a fazei A-B, În special. Pe baza stratigrafiei 
orizontale ş i verticale, a noilor descoperiri şi a materialelor deja publicate, 
considerăm că , actualmente, este necesară revizuirea schemelor de 
periodizare existente, elaborate de VI. Dumitrescu, A. Laszlo, A. Niţu şi Silvia 
Marinescu-BÎlcu. În opinia noastră , este vorba de o scară de evoluţie În mai 
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multe trepte, s i milară cu modalitatea de periodizare concepută de V. Markevic 
pentru staţ iunile tripoliene din Republica Moldova, fără a exclude, însă, cele 
două etape: A-B1 şi A-B2. Dacă va fi necesar, aceste trepte pot fi divizate în 
secvente de evolutie. 

i'n stadiul a~tual al cercetărilor, se poate stabili următoarea schemă de 
periodizare: 

qr Cucuteni ~ (~b): Drăguşeni, Dumeşti, Bereşti, Scânteia ş.a.; 
qr Prima treaptă Cucuteni A-B: Chetreşti, Scutari Mileanca, Vorniceni 

ş . a. ; 

@'> A doua treaptă: Băiceni-Dâmbul Morii (prima etapă) , Corlăteni, Lozna, 
Criveşti-Hârtop ş.a.; 

qr A treia treaptă: Băiceni-Dâmbul Morii (a doua etapă), Criveşti-Holm, 
Huşi , Traian-Dealul Fântânilor (prima etapă) ş .a . ; 

qr A patra treaptă: Traian-Dealul Fântânilor (a doua etapă), Săcărăşti­
Suhafş.a. ; 

qr A cincia treaptă: Frumuşica (Bodeşti-Neamţ), Cucuteni-Cetăţuia, 
Poduri, Ghelăieşti ş . a. 

De altfel, asocierea de grupe stilistice mai timpurii cu grupe stilistice 
evoluate ş i trecerea gradată de la faza Cucuteni A la faza Cucuteni A-B este 
evidenţiată şi de Silvia MARINESCU-BÎLCU şi Cătălin BEM (2005, 295-315t 

* 
Din punct de vedere cronologic, faza Cucuteni A-B e încadrată între 

4200/4150-3900/3850 BC (media probabilităţilor) sau 3300/3250-3000/2950 
bc; aceste datări se sprij i nă pe datele 14C de la Băiceni-Dâmbul Morii, pe cele 
din etapa Cucuteni 8 1 şi pe comparaţiile cu datele radiometrice ale culturilor 
Tripolie şi BodrogkeresztUr (MONAH, CUCOŞ 1985, 39; CUCUTENI, 1997, 47; 
MANTU 1995, 221 şi urm., anexa II ; 1998, tabel 7; BEM 2000, 342-345; 
DUDKIN, VIDEIKO 2002). 

Ca sincronisme, stabilite în literatura de specialitate, pentru faza 
Cucuteni A-B se pot aminti cele cu culturile: Sălcuţa Illa-lIlb/Krivodol III 
final/Bubanj Hum B2 (Oltenia, Bulgaria şi Serbia), Gumelniţa B1-B2 (Muntenia şi 
nordul Bulgariei) şi Cernavoda Ib şi Ic/Pevec (în regiunea Dunării de Jos), cu 
BodrogkeresztUr (= Gorneşti) A (1) şi începutul fazei B (II) (în zona 
intracarpatică) , Tripolie BI - BII/1 şi BI - BI1/2 (în spaţiul răsăritean al acestei 
culturi), Srednyi Stog la şi Ib ş i Nipru-Doneţ IIc - IIla (în zonele de stepă) 
(PASSEK 1949, 30 şi urm.; MOVSA 1965, 100; 1972, 3-24; 1985, 253-255; 
VINOGRADOVA 1972, 36-56; 1983; VL. DUMITRESCU 1981 , 23-35; MONAH, 
CUCOŞ 1985, 38; HAŞOTTI, POPOVICI 1992, 15-44; DODD-OPRIŢESCU 1981 , 
511-528; 1983,222-234; MANTU 1998, fig. 51 ; LUCA 1999, 42-48). 

De asemenea, faza Cucuteni A-B a fost sincronă cu cea de a doua fază 
a culturii Rachmani (în Grecia orientală) , cu Baalberg A (TRBK) (în Germania 
centrală , Boemia, Moravia), cu Michelsberg III (în Germania sudică) , cu Balaton 
/ Lasinja timpurie - Balaton II (în Ungaria - Transdanubia), cu Ludanice şi Bajc­
Retz (în Slovacia şi Austria Inferioară) (PARZINGER 1991, 359-388; 1993; 
LlCHARDUS, LlCHARDUS-ITTEN 1985; 1994, 373-394; KALlCZ 1993). 

4 Considerăm , încă o dată , ca imperios necesară rediscutarea "schemelor evolutive" 
ale grupelor şi subgrupelor stilistice ale ceramicii pictate Cucuteni A-B, precum şi a manierei de 
utilizare a acestora în periodizarea fazei , evident pe baza analizei unor loturi de materiale 
publicate cât mai complet. 
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În viitor, va trebui să se elucideze şi problema existenţei aspectelor 
regionale şi a decalajelor cronologice ale fazei Cucuteni A-B/Tripolie BI-BII, 
aşa cum se prefigurează ele În staţiunile din spaţiul pruto-nistrian sau În zona 
estică, până la Niprul Mijlociu (VINOGRADOVA 1972, 36-56; 1973, 20-27; ZAEC 
1974, 184-200; 1975, 19; ZAEC, RYZOV 1992; TSVEK 1996, 89-113; GUSEV 
1995, 89-105,137-142, 240-253; BOGHIAN 2001 , 99-108), unde sunt prezente 
numai unele grupe picturale şi persistă mult timp ceramica cu decoruri adâncite 
şi canelate. 

* 
În concluzie , faza Cucuteni A-B e departe de a fi mai puţin importantă 

sau mai puţin cunoscută În ansamblul culturii Cucuteni, ocupând un loc bine 
precizat În eneoliticul est-carpatic şi, chiar, În Întreg peisajul european 
contemporan . Fără a crea alte stadii de tranziţie În Preistoria noastră (având În 
vedere că unii cercetători au apreciat faza Cucute'ni A-B ca pe o etapă de 
tranziţie Între celelalte două faze, A şi -8), considerăm că această fază 
reprezintă, de fapt , o perioadă de apogeu a culturi i cucuteniene, În care aceste 
comunităţi s-au adaptat activ la schimbările epocii lor, Într-o lume foarte 
dinamică. Evident, cercetările viitoare, ca ş i publ icarea tuturor materialelor 
existente, vor completa cunoşti nţele noastre despre această fază -
componentă intrinsecă a culturii Cucuteni. 
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QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA PHASE A-B 
EN CONTEXTE DE LA CIVILISATION CUCUTENI 

- Resume-

L'auteur realise un coup d'oeil sur les caracteristiques de 'Ia phase A-B de 
la civilisation Cucuteni. Une attention particuliere a ete accordee a la ceramique 
peinte, en soulignant ses liaisons avec la phase precedente. Ainsi, I'auteur a 
discute la necessite de reevaluer I' importance et le râie des «groupes de 
transition» aa1, aa2, Aba et les elements precoces des groupes a, 13 et y, 
presents deja a la phase Cucuteni ~ (= A3b). Selon I'auteur, il y a un groupe y 
precoce, specifique pour les habitats du debut de la phase, et un groupe y 
evolue. A I'heure actuelle, il semble que seulement le groupe o a ete le resultat 
evolutif de la synthese des groupes a, 13 et y. Dans ce contexte, les 
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decouvertes de Chetreşti, Scutari-Mileanca, Vornicen i, Huşi et leurs 
encadrement dans la phase Cucuteni A-B ont ete discutees. 

En ce qui concerne la periodisation de cette phase, dans le stade actuel 
des recherches, on peut etablir une echelle d'evolution en plusieurs degres, 
selon le suivant schema: 

QT' Cucuteni ~ (= A3b): Drăguşeni , Dumeşti, Bereşti , Scânteia etc.; 
QT' Le premier degre Cucuteni A-B : Chetreşti , Scutari Mileanca, Vorniceni 

etc.; 
QT' Le second degre: Bă iceni-Dâmbul Morii (Ia premiere etape d'habitat), 

Corlăteni , Lozna, Criveşti-Hârtop etc.; 
qr Le troisieme degre: Băiceni-Dâmbul Morii (Ia deuxieme etape d'habitat), 

Criveşti-Holm, Huşi, Traian-Dealul Fântânilor (Ia premiere etape 
d'habitat) etc. ; 

QT' Le quatrieme degre: Traian-Dealul Fântânilor (Ia deuxieme etape 
d'habitat), Săcărăşti-Suhat etc.; 

QT' Le cinquieme degre: Frumuş ica (Bodeşti-Neamţ) , Băiceni-Cucuten i­
Cetăţuia , Poduri et Ghelăieşti etc. 
Commesynchronismes, la phase Cucuteni A-B a ete contemporaine 

avec: Sălcuţa IIla-lllb/Krivodol III final/Bubanj Hum B2 (d 'Oltenie, Bulgarie et 
Serbie); Gumelniţa B1- B2 (de Valachie et le nord de la Bulgarie); Cernavoda Ib 
et Ic/Pevec (dans la region du Danube, en aval); Bodrogkeresztur (= Gorneşti) 
A (1) et debut de B (II), dans la zone intracarpatique; Tripolie BI - BII/1 şi BI -
BII/2, dans I'espace oriental de ceUe civilisation; Srednyi Stog la et Ib et Nipru­
Doneck IIc-llla, dans les zones de steppe; la deuxieme phase (II) de la 
civil isation de Rachmani (en Grece orientale); Baalberg A (TRBK) (Allemagne 
centrale, Bohemie, Moravie); Michelsberg III (Allemagne meridionale); 
Balaton/Lasinja ancien - Balaton II (Hongrie, Transdanubie); Ludanice et Baje­
Retz (Slovaquie et Autriche inferieure). 

:: 


